




Er was een tijd, niet eens zo lang geleden, dat onderzoekers van het Hellenisme zich erop konden beroemen een ‘vergeten tijdperk’ te bestuderen, een zijweg van de ge​schiedenis die nergens naartoe leidde maar wel de allure had van een brede avenue met paleizen, tempels en bibliotheken. Die tijd is voorbij. Het Hellenisme is niet langer het stiefkindje van de Oude Wereld. 
	De Hellenistische periode staat volop in de belangstelling. De poëzie van Theocritus, Callimachus en Apollonius – waarvan nu wel duidelijk is dat het niet zo​maar l’art pour l’art was – wordt beter begrepen, de Hellenistische filosofie en religie blijken invloedrijker dan gedacht, en er vindt een ware explosie plaats van oudhisto​rische literatuur. Ook onder studenten, merk ik om me heen, groeit de be​langstelling voor het tijdvak – en dat komt niet alleen doordat de docent in de studie​gids zo handig gebruik weet te maken van de toverwoorden Alexander, Isis en Cleopatra. 
	In deze Signalementen beperk ik mij tot historische literatuur. Wat het historische onderzoek naar het Hellenisme op dit moment interessant maakt, is dat vaker over de ‘grenzen’ van de periode wordt heengekeken, en dat nieuw bronnenmateriaal ont​sloten wordt. Dat laatste betreft onder meer het gebruik van spijkerschriftteksten voor de be​studering van het Hellenistische oosten, en papyri voor Ptolemaeïsch Egypte. Er ver​schenen de afgelopen tien, vijftien jaar vele monografieën en bundels, alsmede ver​scheidene nieuwe handboeken.​[1]​ Een aantal daarvan zal zo dadelijk de revue pas​seren. 
	De studie van het Hellenisme heeft nogal wat paradigmawisselingen te verduren gehad de afgelopen honderd jaar. Nadat Droysen het ‘Hellenisme’ had uitgevonden als aanduiding van de versmelting van Griekse en oosterse culturen waaruit het christen​dom zou zijn voortgekomen, werd de term begin Twintigste Eeuw gekaapt door Engelse heren als Edwyn Bevan en William Woodthorpe Tarn, die de Griekse culturele expansie in het Nabije Oosten een even grote zegening achtten voor de in​boorlingen als de Britse penetratie in India, een visie die na de Tweede Wereldoorlog weer verworpen werd onder invloed van dekolonisatie en postcolonial studies. In de Jaren Zeventig ont​stond het beeld van een multiculturele wereld waarin verschillende volkeren gelijk​waardig en vreedzaam naast elkaar leefden. En toen de Twintigste Eeuw op z’n einde liep, werd het onder sommige historici mode om de Hellenistische periode te concipië​ren als een decadent fin de siècle. Nog steeds is ‘Hellenisme’ een van de meest beladen begrippen in de oude geschiedenis. 

Ooit leek het allemaal zo duidelijk: de Klassieke tijd was de bloeiperiode van de polis, de Hellenistische tijd de era van de monarchie, waarin de polis zijn autonomie verloor en bijgevolg een ondergeschikte rol ging spelen op politiek en cultureel ter​rein – ‘an untidy, unwieldy and confusing interregnum between “Greek” and “Roman” history’, zoals Susan Alcock het verwoordde.​[2]​ Volgens Peter Green biedt de Hellenistische tijd daarmee tenminste één voordeel: de periode is erg goed af te bakenen.​[3]​ 
	In het huidige onderzoek van Hellenistische geschiedenis en cultuur zijn grofweg twee richtingen te onderscheiden, de ene vooral Amerikaans en de andere meer Eu​ro​pees, die soms uitgesproken vijandig tegenover elkaar staan. De bovenstaande op​mer​king van Green – een auteur die als geen ander het romantische beeld in stand houdt van een zinloze periode, barstensvol decadentie en l’art pour l’art – is type​rend voor één ervan, namelijk die waarbij het Hellenistische tijdperk gezien wordt als een duide​lijk definieerbare periode met een geheel eigen karakter, heel anders dan de Klassieke Tijd. De nadruk ligt dan vanzelf op veranderingen in de Griekse cultuur, die geacht wordt een roemloze dood te sterven na de Slag bij Chaeronea. De tweede richting legt juist de nadruk op continuïteit met de periodes ervoor en erna. Men stelt bijvoorbeeld de traditionele antithese klassieke polis versus Hellenistische monarchie ter discussie door te stellen dat het ontstaan van de monarchieën voor de meeste Griekse steden he​lemaal geen dramatische inperking van de autonomie tot gevolg had en zelfs voordelen met zich meebracht, onder meer bescherming tegen de hege​moniale aspiraties van an​dere steden: het mag dan zo zijn dat na Alexander ‘de tijd van Sparta en Athene’ voor​goed voorbij was, voor de meeste Grieken was dat een enorme opluchting. Omdat de Macedoniërs zo vriendelijk waren om Sparta, Athene en Thebe uit te schakelen konden de andere poleis zich voortaan verheugen in bloei van het stedelijke leven, bevolkings​groei en economische expansie. Zoals Patrick Baker het onlangs kras uitdrukte: 

Any disruption caused by the conquest of Greece by Philip, and later by Alexander's campaign, had relatively little effect on the Greek city-states beyond the multiplica​tion of their numbers. (…) After being declared free by Alexander the Great, many of them entered a significant phase of political, economic and cultural development. (…) Thus, contrary to a once widespread opinion, the Hellenistic period was not one of decline for Greek city-states. Rather, it represented the height of their develop​ment.’​[4]​ 

Daar komt bij dat er in politiek opzicht weinig veranderde voor de steden in het oos​ten van het Aegeïsche gebied. Die maakten voordien al deel uit van een monarchaal impe​rium: het rijk van de Perzische koningen, die zich evenals later de Hellenistische heer​sers profileerden als beschermer van steden. In ruil voor de verlegging van hun loyali​teit van de Achaemeniden naar de Macedoniërs, konden deze steden zelfs nieuwe pri​vileges en vrijheden in de wacht slepen. 
	Deze tweede richting in het onderzoek heeft bovendien meer oog voor de cultu​rele en etnische diversiteit van de Hellenistische wereld. Die wereld omvat immers het ge​hele oostelijke Middellandse-Zeegebied en Midden-Oosten, weliswaar groten​deels en langdurig gedomineerd door Grieks-Macedonische imperia, maar tevens een culturele en politieke lappendeken die zich niet zomaar onder één noemer laat vatten. Het veron​derstelde Griekse karakter van het Hellenistische oosten, zo wordt sinds enkele decen​nia betoogt, is een vertekening van de werkelijkheid, ingegeven door Grieks bronnen​materiaal en westers oriëntalisme. ‘Much Hellenistic History,’ zo vatte de al eerder aangehaalde Susan Alcock deze kritiek samen, ‘is fundamentally colonialist history.’​[5]​ 
	Een baanbrekend boek is in dit verband Hellenism in the East, onder redactie van Amélie Kuhrt en Susan Sherwin-White (1987). In deze bundel benaderen zes specia​listen het Hellenistische oosten mede vanuit oosters c.q. Syrisch en Mesopotamisch perspectief. De titel is met opzet letterlijk dezelfde als die van het eerste hoofdstuk van Edwyn Bevans standaardwerk The House of Seleucus uit 1902, waarin deze, ge​heel in de geest van zíjn tijd, de verspreiding van Griekse cultuur in het oosten nog interpre​teerde in het licht van ‘the white man’s burden’. In 1993 publiceerden Kuhrt en Sherwin-White de monografie From Samarkhand to Sardis. Daarin pogen zij het Seleucidenrijk een plaats te geven binnen de culturele en historische context van het Oude Nabije Oosten. From Samarkhand to Sardis is een fascinerend boek dat veel nieuwe inzichten bevat, maar ook teleurstellend omdat de auteurs hun standpunt – dat het Seleucidenrijk in wezen een oosters imperium was – verdedigen zonder in te gaan op de Griekse kenmerken van dit rijk, die er onbetwistbaar óók waren, en bovendien lippendienst bewijzen aan hetzelfde hellenocentrisme en oriëntalisme dat zij zeggen te bestrijden door Griekse cultuur impliciet als ‘Europees’ te bestempelen, in plaats van de klassieke oost-west dichotomie ter discussie te stellen. Ook slagen Kuhrt en Sherwin-White er niet in om iets nieuws te zeggen over het belangrijkste definië​rende as​pect van de Seleucidische staat: het koningschap.​[6]​ 
	Het koningschap als belangrijkste kenmerk van het Hellenistische tijdvak: dat is de insteek van de bundel The Hellenistic World. New Perspectives, onder redactie van Daniel Ogden: ‘The hellenistic world is very easy indeed to define in terms of its single most important constituent, namely the dynasts that presided over it. (…) The kings and queens bestow upon the period a coherence and a distinctiveness of super​structure that can be claimed for no other period in Greek history.’ Daarmee positio​neert Ogden zich lijnrecht tegenover Kuhrt en Sherwin-White: Hellenistische ge​schiedenis is Griekse geschiedenis. Nu is koningschap inderdaad een opvallend en typerend kenmerk van de Hellenistische periode, maar het is geen onderscheidend kenmerk. Alleen voor een handjevol Grieken ten westen van de Aegeïsche Zee was autocratisch koningschap een onbekend fenomeen. Zoals Kuhrt en Sherwin-White voorbijgaan aan het Griekse karakter van het Hellenistische koningschap, zo gaat Ogden voorbij aan de oosterse antecedenten ervan. Bovendien verdwijnen de Mace​donische dynastieën die Ogden zo kenmerkend acht in achtereenvolgens 168 (Antigoniden), 64 (Seleuciden) en 30 v.Chr. (Ptolemaeën), een marge van een slor​dige 130 jaar! – en dan tellen de hellenistische vorstendommen in het Midden-Oosten in de eerste eeuw na Chr. nog niet eens mee. 
	De artikelen in deze onsamenhangende bundel behandelen hoofdzakelijk Griekse onderwerpen, variërend van de jacht in het oude Macedonië tot Hellenistische mozaïekkunst. Men zal hier zeker veel nieuws leren, want alle bijdragen zijn gebaseerd op oorspronkelijk onderzoek, maar wie op grond van de titel nieuwe perspectieven ver​wacht komt bedrogen uit. Gemiddeld van betere kwaliteit, maar even onsamen​hangend, zijn de artikelen in de bundels Hellenistic History and Culture (1993; re​dactie Peter Green) en Hellenistic Constructs (1997; redactie Paul Cartledge et al.), beide deel uit​makend van de Californische reeks Hellenistic Culture and Society. In de drie bundels treft men wijd uiteenlopende onderwerpen aan als het ‘Nachleben’ van Cleopatra, het wereldbeeld van Erathostenes, familiestructuren in Egypte (Ogden 2002), de Argonau​tica van Apollonius, Ptolemaeïsche belastingheffing, Polybius in Rome, het boek Daniël (Cartledge et al. 1997), ethiek, het koninkrijk Meroë, Helle​nistische sculptuur en de opstand van de Maccabaeën (Green 1993). Dit soort boeken biedt voor elk wat wils. 
	Wie nu het idee heeft gekregen dat er een interessante controverse gaande is moet ik teleurstellen. Beide richtingen opereren onafhankelijk van elkaar. Van een levendig debat of vruchtbare uitwisseling van ideeën is vooralsnog geen sprake. In de main​stream geschiedschrijving prevaleert daarom nog steeds het beeld van de Helle​nistische periode als een rigide afgebakend tijdperk tussen Hellas en Rome, waar vaak Alexander de Grote ook nog eens van wordt afgesnoept. Symptomatisch is de nieuwe serie Routledge History of the Ancient World: het tweedelige handboek The Ancient Near East, c. 3000-330 bc, nota bene geschreven door Amélie Kuhrt, eindigt uiterst conser​vatief met Alexander, terwijl de geschiedenis van Egypte en het Midden-Oosten in de Hellenistische periode verwerkt is in een boek met de titel The Greek World After Alexander.​[7]​ 

Tot besluit nog aandacht voor het allernieuwste handboek: A Companion to the Hel​lenistic World (2003), onder redactie van Andrew Erskine. Deze vuistdikke bundel, het eerste gepubliceerde deel in de serie Blackwell Companions to the Ancient World, is qua opzet vergelijkbaar met de Cambridge Ancient History, maar is com​pacter en toe​gankelijker, en te gebruiken door zowel studenten als onderzoekers. Er is in dit boek (iets) meer aandacht voor de kwestie van verandering & continuïteit dan gebruikelijk. De Companion bevat achtentwintig hoofdstukken, geschreven door evenzovele auteurs, die verdeeld zijn in zeven secties. Het boek opent met een sectie over de algemene ge​schiedenis, gevolgd door een deel waarin vier Hellenistische ko​ninkrijken afzonderlijk worden behandeld, en bevat verder secties over religie, we​tenschap, cultuur, sociale geschiedenis & economie en een tweetal restcategorieën. Ook deze bundel biedt voor elk wat wils, maar dat is dan ook de bedoeling, en de verzameling is tamelijk com​pleet.​[8]​ Niet alles is even goed, maar de meeste bijdragen zijn up-to-date en toegankelijk genoeg om als inleidende literatuur te kunnen worden gebruikt in het onderwijs. 
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^1	  Recente handboeken: om te beginnen het idiosyncratische, bijna duizend pagina’s tellende Alexander to Actium. The Historical Evolution of the Hellenistic Age van Peter Green (1990); gevolgd door een tweede herziene druk van Frank Walbanks The Hellenistic World (1993) – nog altijd de beste (korte) introductie. In de serie Routledge Ancient History verscheen Graham Shipley, The Greek World After Alexander, 323-30 BC (2000), een degelijk hoewel soms wat conservatief boek, goed te gebruiken als handboek naast of na Walbank. François Chamoux’ Hellenistic Civilization (2002) is een vertaling van het Franse origineel uit 1981, maar verrassend modern. Tenslotte nog: Heinz Heinen, Geschichte des Hellenismus. Von Alexander bis Kleopatra (2003). 
^2	  S.E. Alcock, ‘Breaking up the Hellenistic world’, in I. Morris (red.), Classical Greece. Ancient Histories and Modern Archaeologies (1994) 173. 
^3	  Green 1990, xv. 
^4	  P. Baker, ‘Warfare’, in Erskine 2003, 376-7. Tegen de opvatting dat de poleis tijdens het Hellenisme hun autonomie verloren pleit ook het feit dat ze bepaald niet ophielden onderling oorlog te voeren, zoals tegenwoordig beter wordt ingezien; zie bijvoorbeeld J. Ma, ‘Fighting poleis of the Hellenistic world’, in H. van wees (red.), War and Violence in Ancient Greece (2000) 337-76, en vooral A. Chaniotis, War in the Hellenistic World. A Social and Cultural History (2004). 
^5	  Alcock 1994, 173. Zo ook bijvoorbeeld R.S. Bagnall, ‘Decolonizing Ptolemaic Egypt’, in: Cartledge et al. 1997, 225-41. Het blijft natuurlijk paradoxaal, het beeld van een imperialisti​sche staat te willen ‘dekoloniseren’. 
^6	  Een vergelijkbare, meer evenwichtige maar minder vooruitstrevende, benadering van het Ptolemaeënrijk is Geschichte des Ptolemäerreiches van Günther Hölbl (1994), in het Engels vertaald als A History of the Ptolemaic Empire (2001). Met betrekking tot Ptolemaeïsch Egypte is vanouds eerder sprake van overschatting van het Egyptische karakter dan van mis​kenning daarvan. 
^7	  Een uitzonderlijke, moedige maar niet bijster geslaagde poging om de Hellenistische periode te betrekken in een handboek over het Nabije Oosten is Francis Joannès’ The Age of Empires. Mesopotamia in the First Millennium BC (2000). 
^8	  Uiteraard ontbreekt er ook het een en ander: de Griekse koninkrijken in Bactrië en India bij​voorbeeld, of een sectie over de bronnen. De godsdienstige ontwikkelen zijn met slechts één hoofdstuk (naast een voortreffelijk overzicht van de état de question op het gebied van de heersercultus) wel erg summier vertegenwoordigd. Ook de beeldende kunst komt er bekaaid van af, evenals de literatuur – beide één hoofdstuk – maar dat laatste wordt goedgemaakt met een nog te verschijnen Companion to Hellenistic Literature. 
